ОДНОС САВРЕМЕНЕ И ТРАДИЦИОНАЛНЕ НАСТАВЕ
Са​гле​да​ва​ње од​но​са са​вре​ме​не и тра​ди​ци​о​нал​не на​ста​ве је ва​жан да би се сагледало садашње стањеу настави, да би се начинили конкретни кораци на превазилажењу недостатака сваке од њих како би створили што бољу основу за квалитетнију наставу.

На​став​но гра​ди​во у тра​ди​ци​о​нал​ној шко​ли из​ла​же се при​ла​го​ђе​но не​по​сто​је​ћем про​сеч​ном уче​ни​ку. Та​ко се де​ша​ва да су јед​ни уче​ни​ци пре​оп​те​ре​ће​ни док су дру​ги не​до​вољ​но ак​ти​ви​ра​ни. Истина, овакав начин организовања и извођења наставе је веома једноставан, економичан и захтева најмање времана за припремање наставника. Настава је, пише Д. Мандић, често, формализована, вербализована и недовољно очигледна што смањује трајност знања и повезивање теорије са реалним животом (2003: 33).

Међутим, у овом случају не води се рачуна о индивидуалним разликама ученика. Ин​ди​ви​ду​а​ли​зо​ва​на на​ста​ва, како наводи Мара Ђукић, пред​ста​вља „на​став​ну ор​га​ни​за​ци​ју у ко​јој ће сва​ки уче​ник да учи не​сме​та​но, без за​сто​ја и да успе​шно овла​да​ва сва​ком сле​де​ћом ета​пом у про​це​су уче​ња и на​ста​ве. Ин​ди​ви​ду​а​ли​зо​ва​на на​ста​ва тре​ба да бу​де та​ко ор​га​ни​зо​ва​на (за​сно​ва​на) да сво​јим зах​те​ви​ма ути​че на да​љи раз​вој спо​соб​но​сти уче​ни​ка.

О ин​ди​ви​ду​а​ли​зо​ва​ној на​ста​ви је реч, он​да ка​да су ма​те​ри​ја​ли за уче​ње, на​став​ни са​др​жа​ји и на​став​не ме​то​де ода​бра​ни спе​ци​јал​но за по​је​ди​не уче​ни​ке, или за ма​њу гру​пу уче​ни​ка ко​ји има​ју не​ке за​јед​нич​ке ка​рак​те​ри​сти​ке. На тај на​чин се до мак​си​му​ма ути​че на њи​хо​во уче​ње и раз​вој.

Раз​ли​ку​је​мо де​ли​мич​ну и пот​пу​ну ин​ди​ви​ду​а​ли​за​ци​ју на​став​ног про​це​са. Под де​ли​мич​ном ин​ди​ви​ду​а​ли​за​ци​јом под​ра​зу​ме​ва се та​ква ор​га​ни​за​ци​ја на​ста​ве у ко​јој сви уче​ни​ци јед​ног оде​ље​ња до​би​ја​ју слич​не или исте за​дат​ке по са​др​жа​ју, при че​му сва​ки уче​ник ра​ди са​мо​стал​но и пре​ма сво​јим спо​соб​но​сти​ма. Пот​пу​на ин​ди​ви​ду​а​ли​за​ци​ја се од​но​си на на​ста​ву ко​ја се ре​а​ли​зу​је та​ко што се са​ста​вља​ју спе​ци​јал​ни за​да​ци, по​себ​но за сва​ког уче​ни​ка у оде​ље​њу а при то​ме се ува​жа​ва​ју њи​хо​ве ин​ди​ви​ду​ал​не спе​ци​фич​но​сти” (Ђу​кић, 1995 : 62–64).

Ин​ди​ви​ду​а​ли​зо​ва​ни на​став​ни рад ће има​ти пун зна​чај и сми​сао „…ако уче​ник у та​квом ра​ду осе​ти за​до​вољ​ство. Ако до​жи​ви успех у од​но​су на рад са прет​ход​ног ча​са. У иден​ти​фи​ко​ва​њу соп​стве​них ре​зул​та​та ра​да, он мо​ра зна​ти ко​ли​ко и за ко​ли​ко је на​пре​до​вао. Он мо​ра би​ти си​гу​ран да је ње​гов пут до са​зна​ња по​у​здан. Ако је по​у​здан мо​ра зна​ти об​ја​сни​ти због че​га је по​у​здан. А што је нај​ва​жни​је: он мо​ра зна​ти ка​ко да​ље до но​вог успе​ха, от​кри​ћа, са​зна​ња. На пу​те​ви​ма от​кри​ћа и са​зна​ња има спо​ти​ца​ња и па​до​ва. Уло​га је на​став​ни​ка да бу​де у то​ку успе​ха, спо​ти​ца​ња и па​до​ва сва​ког уче​ни​ка. То је по​себ​но ва​жно ка​ко би се мо​гао пру​жи​ти пра​ви и пра​во​вре​ме​ни под​сти​цај уче​ни​ка. Не​ма истин​ског уче​ња, ако уче​ник то​ком усва​ја​ња зна​ња не на​и​ла​зи на те​шко​ће, пре​пре​ке, ко​је сам сво​јом ми​са​о​ном ак​тив​но​шћу по​чи​ње раз​ре​ша​ва​ти” (Пан​те​лић, 1999: 35–36).

Ј. Ђор​ђе​ви​ћ пише о пред​но​сти​ма ин​ди​ви​ду​а​ли​зо​ва​не на​ста​ве у од​но​су на тра​ди​ци​о​нал​ну:

–        Укуп​на ор​га​ни​за​ци​ја прет​по​ста​вља ве​ћу сло​бо​ду и ела​стич​но при​ла​го​ђа​ва​ње нај​ши​ре схва​ће​ним усло​ви​ма и на​став​ник мо​же ви​ше да пер​со​на​ли​зу​је рад са уче​ни​ци​ма из​ла​жу​ћи шта и ка​ко тре​ба да уче. Та​ко је на​став​ник у си​ту​а​ци​ји да мно​го бли​же упра​вља на​пре​до​ва​њем уче​ни​ка и да пру​жи ви​ше тач​них про​це​на о те​шко​ћа​ма и на​чи​ни​ма њи​хо​вог пре​вла​да​ва​ња.

–        Ве​ће су мо​гућ​но​сти ва​ри​ра​ња раз​ли​чи​тих на​став​них са​др​жа​ја, на​став​них ме​то​да и ме​то​да уче​ња, као и ма​те​ри​ја​ла за уче​ње.

–        По​сто​ји мо​гућ​ност да уче​ни​ци раз​ли​чи​то рас​по​де​ле вре​ме за ин​ди​ви​ду​ал​но уче​ње, од​но​сно ува​жа​ва се раз​ли​чи​та бр​зи​на уче​ња раз​ли​чи​тих уче​ни​ка.

–        На​став​ник је оба​ве​зан да при​пре​ма раз​ли​чи​те из​во​ре и сред​ства ко​ја обез​бе​ђу​ју бо​љу ефи​ка​сност на​ста​ве.

–        На​став​ник мо​же тач​ни​је да пред​ви​ди од​ре​ђе​не ис​хо​де ка​ко у од​но​су на упо​тре​бље​не по​ступ​ке и ма​те​ри​ја​ле, та​ко и у од​но​су на са​ме уче​ни​ке (Ђор​ђе​вић, 1979: 170).

Исти аутор даље наводи: „Глав​ни циљ ин​ди​ви​ду​а​ли​за​ци​је је учи​ти уче​ни​ке уче​њу, фор​ми​ра​ти код њих по​зи​тив​ну мо​ти​ва​ци​ју и осло​бо​ди​ти по​тен​ци​јал​не спо​соб​но​сти сва​ког по​је​ди​ног уче​ни​ка. Под по​тен​ци​јал​ним спо​соб​но​сти​ма се ми​сли на сло​же​ну спо​соб​ност по​је​дин​ца ко​ја се ма​ни​фе​сту​је у сва​кој по​зи​тив​ној ре​ак​ци​ји за ко​ју је он спо​со​бан. Она се по​ја​вљу​је из са​ме лич​но​сти а вас​пит​ни, обра​зов​ни и дру​ги про​це​си је мо​гу раз​ви​ти или сма​њи​ти. Она се ма​ни​фе​сту​је у ди​на​мич​кој раз​ме​ни ути​ца​ја из​ме​ђу по​је​дин​ца и ње​го​вог ам​би​јен​та. От​кри​ва​ње, осло​ба​ђа​ње и раз​ви​ја​ње по​тен​ци​јал​них спо​соб​но​сти уче​ни​ка је нај​ви​ши циљ ко​ји тре​ба по​сти​ћи ин​ди​ви​ду​а​ли​за​ци​јом на​ста​ве” (Ђор​ђе​вић, 1979: 173).

Основ​на ме​то​да на​ста​ве у традицоналној настави је пре​да​ва​ње што до​во​ди на​став​ни​ка у по​ло​жај су​бјек​та а уче​ни​ка ста​вља у уло​гу објек​та ко​ји па​сив​но при​ма ин​фор​ма​ци​је. Та​ко је уло​га на​став​ни​ка до​ми​нант​на. О субјекатској и објекатској позивији ученика изграђено је наколико парадигми. Драго Бранковић и Данимир Мандић (2003: 106) детаљно говоре о томе. У табели која следи приказане су основне парадигме објекатске и субјекатске позиције личности.

Табела 1: Карактеристике објекатске и субјекатске позиције личности
	Субјекатска позиција
	Објекатска позиција

	Самосталан
	Њиме се манипулише

	Доноси властите одлуке
	Извршава туђе одлуке

	Активитетом делује на нешто
	Задржава ауторитаран однос

	Самостално размишља планира, делује, вреднује и оцењује
	Беспоговорно слуша, извршава готове планове и чека оцену

	Тежи да организује, надзире и контролише
	Организацију и контролу препушта ауторитету

	Брани властите ставове
	Одобрава туђе ставове

	Свестан права и одговорности
	Плаши се норми и закона којима није овладао


У новијим приступима овом проблему захтева се да ученик истовремено буде и објект и субјект у образовно-васпитном процесу. Једно такво мишљење износе Д. Бранковић и Д. Мандић (2003: 106-109). Основни смисао такве педагошке концепције, наводе аутори, може се исказати тврдњом да васпитаник треба истовремено да буде поучаван, али и да учи и самоучи. Да би ученик истовремено био у субјекатској и објекатској позицији, потребно је усагласити те две улоге у појединим сегментима педагошког процеса, и то:

„а) дефинисање циља и задатака васпитања и образовања (усагласавање општедруштвених с персоналним циљевима),

б) планирање и припремање васпитно-образовног процеса (заједнички рад наставника и ученика –уважавање захтјева наставних програма, али и потреба и интересовања ученика),

в) све фазе тока васпитно-образовног процеса (обрада, вјежбање, утврђивање, понављање, систематизација),

г) вредновање резултата образовно-васпитног процеса и оцјењивање његових исхода (вредновање-самовредновање; оцјењивање–самооцјењивање)” (Бранковић, Мандић, 2003: 107).

На субјекатско-објекатски положај ученика утиче много фактора. Највећи утицај имају следеће детерминанте:

„а) циљ и задаци васпитања,

б) педагошка концепција васпитања,

в) природа и карактер садржаја васпитања,

г) психофизичке способности васпитаника,

д) ниво оспособљености васпитаника за самоучење и самоваспитање,

ђ) ниво оспособљености васпитача за организацију и изводење образовно-васпитног процеса заснованог на самоучењу и самоваспитању” (Бранковић, Мандић, 2003: 107-108).

У традиционалној настави нај​ви​ше пи​та​ју на​став​ни​ци јер уче​ни​ци​ма ни​је оста​вљен про​стор за то, што до​во​ди до ки​да​ња по​врат​не спре​ге. Мо​ти​ва​ци​је за уче​ње су спољ​не (оце​не, по​хва​ле, ка​зне и сл.) па уче​ник рет​ко про​ве​ра​ва да ли је не​што до​бро ура​дио или схва​тио, ни​ти на​став​ник вр​ши увид у по​стиг​ну​то. На​став​ник све уче​ни​ке обра​зу​је и вас​пи​та​ва на исти на​чин а ин​ди​ви​ду​а​ли​за​ци​ја из​о​ста​је. Зна​чи рад и при​пре​ма​ње на​став​ни​ка је уни​фи​ци​ра​но, па је и ње​гово ре​а​го​ва​ње неа​де​кват​но на до​би​је​не ин​фор​ма​ци​је пре​ма по​стиг​ну​ћи​ма и по​тре​ба​ма уче​ни​ка. Истина, веома често се за ове активности нема времана јер да би наставник проверио велики број наставних листова, потребно је много времена. Усменим пропитивањем неће стећи адекватан увид у усвојеност садржаја.

Положај наставника у савременом наставном процесу битно се мења. Под утицајем бројних промена, наставник је добио неколико нових функција: а) планера и програмера, б) организатора и реализатора образовно-васпитног процеса, в) водитеља, саветодавца и васпитача, г) дијагностичара и истраживача и ц) верификатора образовно-васпитног процеса (Бранковић, Мандић, 2003: 110). Исти аутори даље наводе: „Конкретније у оквиру наведених функција наставник у савременој настави остварује сљедеће послове и задатке:

1. врши избор, анализирање и распоређивање наставних садржаја, односно израђује годишње и тематске планове те планове за поједине наставне јединице (функција планера),

2. одређује опсежност и дубину наставних садржаја (дидактичка трансформација научних, умјетничких, техничко-технолошких садржаја у предметно-наставне садржаје) те их примјерава могућностима ученика (функција програмера),

3. бира, припрема и примјењује облике и метода наставног рада, као и наставна средства и техничка помагала за изводење образовног процеса (функција организатора и реализатора),

4. организује, изводи, води и усмјерава наставни процес (функција водитеља, савјетодавца и васпитача),

5. вреднује токове и резултата наставног рада, односно праћење, испитивање и оцјењивање рада и успјеха ученика (функција дијагностичара и верификатора) (Бранковић, Мандић, 2003: 110).

„Наставник није више особа која држи часове”, наводи М. Вилотијевић, „већ више личност која организује, подстиче, вреднује, примјењује различите процесе и стилове учења и која уме да примјени, ако је и кадаје потребно, одредене стратегије компензације” (1999: 149). Пред личност савременог наставника постављају се следећи захтеви:

„1. развијање властите свестране личности са високим нивоом општих знања и солидном стручном образованости,

2. стицање основних педагошко-психолошких и дидактичко-методичких знања и оспособљености,

3. његовање и развијање љубави према дјеци и поштовање дјечије личности,

4. развијање способности за демократичност у педагошком раду са ученицима, ученичким родитељима и другим наставницима и

5. изграђивање правилног односа према свом звању и континуираном стручном самообразовању” (Бранковић, Мандић, 2003: 111).

Наравно, поред положаја наставника у наставном процесу, мења се и положај учника. Односе ученика према настави Н. Сузић (2003) разврстава у три групе: а) кретање према настави (ученик прихвата наставу као властиту активност која му није наметнута), б) кретање против наставе (опонирање наставних активности, разни видови омаловажавања и деструкције наставе и школе) и в) избегавање наставе (бежање са часова или напуштање школе). „Увођењем самосталног и интерактивног рада у групи у информатичком образовању створиће се педагошка клима у којој ће већина ученика преферирати први однос – однос ‘кретања ка настави’ са високим нивоом интересовања, мотивације, радозналости и задовољства у стицању знања и вјештина у раду са компјутерима. Отуда су промјене положаја ученика и наставника у процесу информатичког образовања постале нужност”.

У ак​тив​ној на​ста​ви се де​те тре​ти​ра као це​ло​ви​та лич​ност и по​ла​зи се од де​те​то​вих ин​те​ре​со​ва​ња. Уче​ње се по​ве​зу​је са жи​во​том и ис​ку​стви​ма и зна​њи​ма уче​ни​ка.

Ме​то​де ра​да у савременој настави су прак​тич​не, рад​не, ма​ну​ел​не ак​тив​но​сти, цр​та​ње, ла​бо​ра​то​риј​ске ве​жбе, со​ци​јал​не ак​тив​но​сти, те​рен​ски рад и сл., што на​став​ни​ка до​во​ди у но​ви по​ло​жај где је он пла​нер ак​тив​но​сти, усме​ри​вач, ко​ор​ди​на​тор, парт​нер. Од ње​га се за​хте​ва да при​пре​ма​ње бу​де обо​га​ће​но ме​ди​ји​ма и сред​стви​ма, да под​сти​че развој, ми​шље​ње, ис​тра​жи​вач​ки рад, да на​ста​ву ин​ди​ви​ду​а​ли​зу​је и при​ла​го​ди по​тре​ба​ма уче​ни​ка а не уни​фи​ци​ра​но.

Сва​ком уче​ни​ку се при​ла​зи као по​себ​ној лич​но​сти и не тре​ти​ра се као уни​вер​зал​ни про​сеч​ни уче​ник.

Све ово зах​те​ва од на​став​ни​ка да бу​де ин​фор​ми​сан о но​вим ме​то​да​ма и об​ли​ци​ма ра​да, да се стал​но уса​вр​ша​ва и по​ха​ђа кур​се​ве и се​ми​на​ре, да пра​ти струч​ну и ме​то​дич​ку ли​те​ра​ту​ру и да са​ра​ђу​је са струч​ним са​рад​ни​ци​ма у шко​ли.

У традиционалној настави доминира фронтални облик рада са израженом предавачком функцијомнаставника што не обезбеђује довољну интеракцију са ученицима нити оставља довољно времена засамосталне активности ученика у функцији квалитетнијег оваладавања наставним садржајима. Настава је, често, формализована, вербализована и недовољно очигледна што смањује трајност знања и повезивањетеорије са реалним животом.

Лиса Бирк говори о позитивним странама предавања. Иако је предавање застарело, оно не може потпуно нестати из наставног процеса. Она тврди (2001: 79) да многи професори универзитета и данас веома радо предају а да то неретко прикривају или називају другим именом. Залаже се за даље постојање предавања, али модификованог, тако да предавач неће бити преопширан у предавању и од ученика тражити просту репродукцију већ ће изводити интерактивно предавање у коме наставник и даље много говори, али ангажује ученике постављањем питања и приповедањем. Такво предавање може трајати од 10 минута до читав час, зависно од намере наставника и потреба ученика. Бирк даље наводи: „…комбинацијом предавања и самосталног рада, ученици постепено овладавају и појмом и применом” (2001: 80).

„У традиционалној настави се од ученика захтева да меморишу велики број информација, уместо да се развијају способности ученика да разумеју принципе по којима се могу решавати одређени проблеми, што доводи до једностраног развијања репродуктивних способности и занемаривања креативних потенцијала ученика. Претерано форсирање уџбеника као јединог извора знања доводи до одвајања теорије и праксе. Уџбеник је, несумљиво, веома значајан извор знања, али се у савременој настави користе и бројни други извори (видео и аудио материјали, рачунарски програми, практични часови у природи или у одређеним производним јединицама и сл), како би ученици могли да добију  што бољу информацију о појмовима које изучавају, а не само да их апстрактно замишљају и меморишу“. (Мандић, 1995: 401).

„Последњих десет година интезиво се развијају и усавршавају дидактички медији, наставне методе иоблици рада у функцији подизања ефикасности и ефективности наставног процеса. Садашња организација наставе није моделована као цјеловит сазнајни систем. По правилу изостаје повратна информација. Након завршетка часа ученици не знају колико су успјешно савладали наставне садржаје, нити наставник има потпунију слику знања својих ученика. Повратна информација треба да прати сваки корак одвијања наставног процеса што у садашњој пракси није случај. Настава је више заснована на ентропијском него на системском приступу. Један од разлога за овакво стање и неповољно дидактичко-техничко окружење у којем се одвија настава“ (Мандић 2003: 113).
Учионице нису опремљене за организацију системски засноване наставе. У свету су начињени значајни кораци према опремању школа савременим дидактичким медијима. „Мултимедијални програми креирани за персоналне рачунара нуде могућност креирања електронских уџбеника са текстом, сликом, звучним анимацијама и филмовима тако да ученици могу самостално да напредују у савладавању наставних садржаја, да се врате на садржаје који им нису довољно јасни, да добију додатне и повратне информације у складу са својим могућностима и нтересовањима“ ( Мандић, 2003: 113)
Нема сумње да нова технологија пружа могућност наставнику да подиже квалитет поучавања и да обезбеди двострану комуникацију у настави. Мултимедијска презентација доприноси лакшем одржавању дисциплине у настави и креирању педагошких ситуације у којима ће долазити до изражаја одговорност ученика за успех наставе и учења.
„Ученици марљивије прате мултимедијску презентацију, боље памте наставне садржаје (нарочито оне који се теже уче слушањем и читањем) и активније учествују у процесу сазнања нових садржаја. Брже стицање знања пружа могућност ученицима да размишљају, анализирају и закључују; да се више посвете учењу истраживањем, откривањем и рјешавањем проблема и да на тај начин дају већи допринос своме развоју“ (Мандић 2003: 114).
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